Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 91/20
Luksemburg, 16 lipca 2020 r.

Kontakty z Mediami _ o o Wyrok w sprawie C-311/18
i Informacja Data Protection Commissioner/ Maximillian Schrems i Facebook Ireland

Trybunat stwierdzit niewaznosé decyzji 2016/1250 w sprawie adekwatnosci ochrony
zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA

Trybunat orzekt natomiast, ze decyzja Komisji 2010/87 w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczgcych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane
majgcym siedzibe w parnstwach trzecich jest wazna

Ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych! (RODO) stanowi, ze przekazywanie danych do
panstwa trzeciego moze mie¢ miejsce co do zasady tylko wtedy, gdy dane panstwo trzecie
zapewnia odpowiedni stopien ochrony tych danych. Zgodnie z tym rozporzagdzeniem Komisja
moze stwierdzi¢, ze panstwo trzecie zapewnia, z uwagi na swoje ustawodawstwo krajowe lub
zobowigzania miedzynarodowe, odpowiedni stopien ochrony?. W braku takiej decyzji
stwierdzajgcej odpowiedni stopienn ochrony, przekazanie moze nastgpi¢ tylko, jezeli podmiot
przekazujgcy dane osobowe majacy siedzibe w Unii zapewni odpowiednie zabezpieczenia, ktére
mogg wynika¢ w szczegoélnosci ze standardowych klauzul ochrony danych przyjetych przez
Komisje, i jezeli osoby, ktdérych dane dotycza, posiadajg egzekwowalne prawa i skuteczne srodki
ochrony prawnej®. Poza tym RODO okresla w szczegdtowy sposob warunki, w jakich takie
przekazanie moze mieé¢ miejsce w razie braku decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony
lub braku odpowiednich zabezpieczen®.

Maximillian Schrems, mieszkajgcy w Austrii obywatel tego kraju, jest od 2008 r. uzytkownikiem
Facebooka. Tak jak w przypadku innych uzytkownikdéw mieszkajgcych w Unii, dane osobowe
M. Schremsa sg w catosci lub czesci przekazywane przez Facebook Ireland na serwery nalezgce
do Facebook Inc., znajdujgce sie na terytorium Stanéw Zjednoczonych, gdzie dane te sg
przetwarzane. M. Schrems wniost skarge do irlandzkiego organu nadzorczego zmierzajgca
zasadniczo do zakazania tego przekazywania. Podniést on, ze prawo ipraktyka Stanow
Zjednoczonych nie zapewniajg wystarczajgcej ochrony przed dostepem wiadz publicznych do
danych przekazywanych do tego kraju. Skarga ta zostata oddalona w szczegdlnosci ztego
powodu, ze w decyzji 2000/520° Komisja stwierdzita, iz Stany Zjednoczone zapewniajg odpowiedni
stopien ochrony. Wyrokiem zdnia 6 pazdziernika 2015r. Trybunat, do ktérego pytanie
prejudycjalne skierowat High Court (wysoki trybunat, Irlandia), orzekt niewazno$¢ tej decyzji
(,wyrok Schrems I”)°.

W nastepstwie wyroku Schrems | i pdzniejszego uchylenia przez sad irlandzki decyzji oddalajgcej
skarge M. Schremsa, irlandzki organ nadzorczy wezwat go do przeformutowania skargi, biorgc pod
uwage stwierdzenie przez Trybunat niewaznosci decyzji 2000/520. W przeformutowanej skardze
M. Schrems utrzymuje, ze Stany Zjednoczone nie zapewniajg wystarczajgcej ochrony danych
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osobowych przekazywanych do tego kraju. Zgda on zawieszenia lub zakazania przekazywania
w przysztosci jego danych osobowych z Unii do Stanéw Zjednoczonych, ktérego Facebook Ireland
dokonuje obecnie na podstawie standardowych klauzul ochrony zawartych w zatgczniku do decyzji
2010/877. Uznawszy, ze rozpatrzenie skargi M. Schremsa zalezy w szczegolnosci od waznosci
decyzji 2010/87, irlandzki organ nadzorczy wszczat postepowanie przed High Court, majgce na
celu przedtozenie Trybunatowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Po
wszczeciu tego postepowania Komisja przyjeta decyzje (UE) 2016/1250 w sprawie adekwatnoSci
ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE—USA?&,

Poprzez swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy zwrdcit sie do
Trybunatu o wyjasnienie zastosowania RODO do przekazywania danych osobowych opartego na
standardowych klauzulach ochrony zawartych w decyzji 2010/87, stopnia ochrony wymaganego
w tym rozporzgdzeniu w ramach takiego przekazywania iobowigzkéw spoczywajgcych w tym
kontekscie na organach nadzorczych. High Court podnidst ponadto kwestie waznosci zarowno
decyzji 2010/87, jak i decyzji 2016/1250.

Ogtoszonym dzisiaj wyrokiem Trybunat stwierdzil, ze ocena decyzji 2010/87 w swietle Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”) nie wykazuje niczego, co mogtoby
podwaza¢ jej waznosé. Trybunat stwierdzit natomiast, ze decyzja 2016/1250 jest niewazna.

Trybunat stwierdzit najpierw, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci RODO, ma zastosowanie do
przekazywania danych osobowych w celach komercyjnych przez podmiot gospodarczy z siedzibg
w panstwie czionkowskim innemu podmiotowi gospodarczemu z siedzibg w panstwie trzecim,
nawet jezeli w trakcie tego przekazywania lub w jego nastepstwie dane te mogg by¢ przetwarzane
przez organy tego panstwa trzeciego do celdéw zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym,
obrong i bezpieczenstwem panstwa. Trybunat zaznaczyt, ze ten rodzaj przetwarzania danych
przez organy panstwa trzeciego nie moze wykluczy¢ takiego przekazywania z zakresu stosowania
rozporzadzenia.

W odniesieniu do stopnia ochrony wymaganego w ramach takiego przekazywania, Trybunat
orzekt, ze wymogi ustanowione wtym celu w przepisach RODO, ktére sg zwigzane
z odpowiednimi zabezpieczeniami, egzekwowalnymi prawami i skutecznymi Srodkami ochrony
prawnej, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze osoby, ktdérych dane osobowe sg przekazywane
do panstwa trzeciego na podstawie klauzul ochrony danych, muszg korzysta¢ ze stopnia ochrony
merytorycznie réwnowaznego temu, ktoéry gwarantowany jest w Unii przez to
rozporzadzenie, interpretowane w swietle Karty. W tym kontekscie Trybunat zaznaczyt, ze
w ramach oceny tego stopnia ochrony nalezy uwzgledniaé¢ zaréwno postanowienia umowne
uzgodnione miedzy majacym siedzibe w Unii podmiotem przekazujagcym dane a podmiotem
odbierajgcym dane majacym siedzibe w danym panstwie trzecim, jak i, odnosnie do
ewentualnego dostepu organéw wiladzy publicznej tego panstwa trzeciego do
przekazywanych w ten sposéb danych, istotne elementy skiladajagce sie na jego system
prawny.

W odniesieniu do obowigzkéw spoczywajgcych na organach nadzorczych wramach takiego
przekazywania Trybunat orzeki, ze — oile nie istnieje wazna decyzja Komisji stwierdzajgca
odpowiedni stopieh ochrony danych — organy te sg zobowigzane do zawieszenia lub zakazania
przekazywania danych do panstwa trzeciego, jezeli uznaja, w $wietle catoksztattu okolicznosci
towarzyszgcych temu przekazywaniu, ze standardowe klauzule ochrony danych nie sg lub nie
mogg by¢ przestrzegane w tym panstwie trzecim, i ze ochrona przekazywanych danych, jakiej
wymaga prawo Unii, nie moze by¢é zapewniona za pomoca innych srodkoéw, jesli to
przekazywanie danych nie zostalo zawieszone lub zakonczone przez sam podmiot
przekazujacy majacy siedzibe w Unii.
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Trybunat zbadat nastepnie waznos¢ decyzji 2010/87. Jego zdaniem waznosci tej decyzji nie
podwaza sam fakt, ze zawarte w niej standardowe klauzule ochrony danych nie wigzg, ze wzgledu
na ich umowny charakter, organéw panstwa trzeciego, do ktérego mogg by¢ przekazywane dane.
Trybunat wyjasnit natomiast, ze waznos$¢ tej decyzji zalezy od tego, czy przewiduje ona skuteczne
mechanizmy umozliwiajagce w praktyce zapewnienie przestrzegania wymaganego przez
prawo Unii stopnia ochrony i czy odbywajace sie na podstawie takich klauzul przekazywanie
danych osobowych zostanie w przypadku ich naruszenia Ilub niemoznosci ich
przestrzegania zawieszone lub zakazane. Trybunat stwierdzit, ze decyzja 2010/87 wprowadza
takie mechanizmy. W tym wzgledzie podkreslit w szczegdlnosci, ze decyzja ta ustanawia
obowigzek, by podmiot przekazujgcy dane i podmiot odbierajgcy sprawdzity uprzednio, czy ten
stopien ochrony jest przestrzegany w danym panstwie trzecim, ize zobowigzuje ona podmiot
odbierajacy do poinformowania podmiotu przekazujgcego o swej ewentualnej niemoznosci
zastosowania sie do standardowych klauzul ochrony, w ktérym to przypadku do tego ostatniego
nalezy zawieszenie przekazywania danych lub rozwigzanie umowy zawartej z podmiotem
przekazujgcym.

Trybunat ocenit wreszcie waznos¢ decyzji 2016/1250 pod wzgledem wymogow wynikajgcych
z RODO, interpretowanego w Swietle przepisébw Karty gwarantujgcych poszanowanie zycia
prywatnego irodzinnego, ochrone danych osobowych iprawo do skutecznej ochrony sgdowe.
W tym wzgledzie zaznaczyl, ze decyzja ta ustanawia, podobnie jak decyzja 2000/520,
pierwszenstwo wymagan dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, interesu publicznego
i przestrzegania ustawodawstwa amerykanskiego, umozliwiajgc w ten sposob ingerencje w prawa
podstawowe o0sob, ktérych dane osobowe s3g przekazywane do tego panstwa trzeciego. Zdaniem
Trybunatu, ograniczenia ochrony danych osobowych, ktére wynikaja z wewnetrznego
uregulowania Stanéw Zjednoczonych dotyczacego dostepu i wykorzystywania przez organy
amerykanskich wladz publicznych takich danych przekazywanych z Unii do tego panstwa
trzeciego i ktére Komisja poddata ocenie w decyzji 2016/1250, nie sa uregulowane w sposob
odpowiadajagcy wymogom merytorycznie rownowaznym tym, ktore ustanawia w prawie Unii
zasada proporcjonalnosci, poniewaz programy nadzoru oparte na tych przepisach nie sa
ograniczone do tego, co scisle konieczne. Opierajgc sie na ustaleniach zawartych w tej decyzji,
Trybunat zaznaczyt, ze w odniesieniu do niektérych programéw nadzoru ze wspomnianego
uregulowania w zaden sposéb nie wynika istnienie ograniczen ustanowionego w nim uprawnienia
do wdrazania tych programéw, ani tez gwarancji przystugujgcych potencjalnie objetym tymi
programami osobom nieposiadajgcym obywatelstwa amerykanskiego. Trybunat dodat, ze cho¢
uregulowanie to ustanawia wymogi, ktére powinny byé przestrzegane przez wtadze amerykanskie
przy wdrazaniu odpowiednich programéw nadzoru, to nie przyznaje ono zainteresowanym osobom
praw, ktére mogtyby byé egzekwowalne wobec wtadz amerykanskich przed sagdami.

W odniesieniu do wymogu ochrony sgdowej, Trybunat orzekt, ze wbrew temu, co przyjeta Komisja
w decyzji 2016/1250, mechanizm mediacyjny, o ktbrym mowa w tej decyzji, nie dostarcza tym
osobom sSrodka odwolawczego przed organem zapewniajgcym zabezpieczenia
merytorycznie rownowazne zabezpieczeniom wymaganym prawem Unii, ktére zapewnialyby
zarOwno niezaleznos$¢ rzecznika przewidzianego w tym mechanizmie, jak iistnienie norm
uprawniajacych tego rzecznika do przyjecia wigzacych decyzji wobec amerykanskich stuzb
wywiadowczych. Ze wszystkich tych powodéw Trybunat stwierdzit niewaznosé¢ decyzji
2016/1250.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgdy krajowe, kitdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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