KOMPAS FORSAFE 2022/39

Kary | decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
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Rodzaj naruszenia

Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. ¢), art. 9 ust. 2 lit. h) 1 1) RODO.
Niewystarczajgca podstawa prawna do przetwarzania danych.

Przedmiot decyzji

Zrédto postepowania:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (obecnie Urzad Ochrony
Danych Osobowych - UODO) wptyneta skarga na N. Sp. z o.0. (Przychodnia) oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. (PPIS), ktore] przedmiotem byty
nieprawidtowosci W procesie przewarzania danych osobowych Skarzacych oraz ich dziecka.

Opis wydarzen:

1) Skarzacy w tresci skargi wskazali, ze Przychodnia bezprawnie udostepnita PPIS ich dane
osobowe oraz ich dziecka.

2) Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes UODO uznat, ze zgodnie
Z obowigzujgcym ustawodawstwem PPIS miat prawo:

a) przetwarzaC dane osobowe Skarzacych oraz ich dziecka, ktore pozyskat w wyniku
kontroli w Przychodni oraz z kwartalnego sprawozdania przekazanego przez Przychodnie,

b) do pozyskania danych osobowych Skarzacych i1 ich syna od Prezydenta Miasta.
3) Ponadto Prezes UODO stwierdzit, iz PPIS nie powinien przetwarzaC numeru telefonu

Skarzacej, gdyz wykracza on poza zakres danych niezbednych do efektywnej egzekucj
administracyjnej obowigzku szczepien ochronnych.

Przyczyna naruszenia:

PPIS bezprawnie pozyskat numer telefonu Skarzace.

Decyzja PUODO:

Nakaz usuniecia przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G., danych
osobowych Skarzacej w zakresie je] numeru telefonu.

f Kompas FORSAFE
JAK UNIKAC TAKICH NARUSZEN?

Cdy planujesz udostepnic dane osobowe innemu podmiotowi, dokonaj analizy
w kontekscie legalnhosci ich udostepnienia.

Material edukacyjny f @' Opracowanie merytoryczne
przygotowany przez FORSAFE Katarzyna Cieslak




