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FORSAFE

BEZPIECZENSTWO PONAD WSZYSTKO

Rodzaj naruszenia

Art. 38 (6) RODO
Niewystarczajgce zaangazowanie inspektora ochrony danych.

Przedmiot decyzji

Zrédto postepowania:

Belgijski organ nadzorczy dokonat czynnosci kontrolnych w Banku.
Opis wydarzen:

1) Przedmiotem kontroli byta weryfikacja systemoéw informatycznych Banku w zakresie
spetniania wymogu realizacji praw osoby, ktérej dane dotyczg w szczegdlnosci prawa do
sprostowania.

2) W trakcie czynnosci kontrolnych belgijski organ nadzorczy ustalit, iz Bank korzysta
z systemu informatycznego, ktory nie pozwala na skorzystanie z prawa do sprostowania
danych klientow, ktore zawieraja w sobie znaki diakrytyczne.

3) Ponadto, Bank wyznaczyt na Inspektora Ochrony Danych osobe petnigca funkcje
Kierownika Dziatu Zarzadzania Ryzykiem Stuzb Operacyjnych, Ryzyka Informacyjnego
i Specjalnej Jednostki Dochodzeniowej. Doprowadzito to do sytuacji braku mozliwosci
audytowania wskazanego obszaru, pomimo przetwarzania w nim danych osobowych.

4) Na dzien wydania decyzji, naruszenie opisane w punkcie 2 zostato wyeliminowane, gdyz
Bank dotozyt wielu staran, aby jego systemy informatyczne byty zgodne z RODO w zakresie
stosowania znakow diakrytycznych.

Przyczyna naruszenia:

Bank na Inspektora Ochrony Danych wyznaczyt Kierownika dziatu, co doprowadzito do
konfliktu intereséw.

Decyzja:
Kara pieniezna w wysokosci 75 000 EUR.
Zrédto:

https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-quant-au-fond-n-141-
2021.pdf

@ Kompas FORSAFE
JAK UNIKAC TAKICH NARUSZEN?

Pamietaj!

Administrator zapewnia, by zadania i obowigzki natozone dodatkowo na Inspektora
Ochrony Danych nie powodowaty konfliktu intereséw. Oznacza to, ze Inspektor Ochrony
Danych nie moze zajmowac stanowiska pociggajgcego za sobg okreslanie sposobow

i celéw przetwarzania danych.

Zgodnie z Wytycznymi GCrupy Roboczej Art. 29 ds. ochrony danych dotyczacymi
inspektorow ochrony danych dobra praktyka jest:

1) zidentyfikowanie stanowisk niekompatybilnych z funkcja Inspektora Ochrony Danych,

2) opracowanie wewnetrznych zasad uniemozliwiajgcych taczenie stanowisk bedacych
w konflikcie intereséw,

3) zapewnienie bardziej ogdlnego wyjasnienia dotyczgcego konfliktu interesow,

4) zadeklarowanie, iz nie ma konfliktu interesow w funkcjonowaniu obecnego Inspektora
Ochrony Danych, celem zwiekszenia swiadomosci na temat tego wymogu,

5) wprowadzenie odpowiednich zabezpieczern do wewnetrznych zasad organizacji celem
Zapewnienia, by ogtoszenia rekrutacyjne na stanowisko Inspektora Ochrony Danych czy tez
umowy o Swiadczenie ustug byty wystarczajgco jasne i precyzyjne, aby niwelowac ryzyko
powstania konfliktu intereséw.

Material edukacyjny f m @ Opracowanie merytoryczne
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https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000043860997?init=true&page=1&query=Monsanto+Company&searchField=ALL&tab_selection=all

